dad por dificultad técnica y hasta volumen, de los asuntos que nos
estan encomendados, lo que ocasiona que el numero de los asi despa-
chados no alcanza los limites establecidos para la percepcion econo-
mica resefiada. Ello produce una situacion absolutamente injusta e
incomprensible. Son muchas las ocasiones en que hemos clamado
para reparar esta situacion, sin éxito hasta el momento.

En parecido ambito debermas interesar un general (y generoso)
aumento ae las plantillas existentes. Muy posiblemente ello es aplica-
ble a la composicion del Ministerio Fiscal en general, pero en lo que
se refiere especificamente a nuestras secciones de especialistas, la
depresion es endémica.

12. DELITOS DE ODIOY CONTRA LA DISCRIMINACION

12.1 Introducddn

SegUin dan cuenta los/las delegados/as en delitos de odio y contra

la discriminacion de las fiscalias provinciales y los/las fiscales de
enlace en las fiscalias de area, no se ha producido un significativo
aumento de la delincuencia vinculada a los delitos de odio, a excep-
cién de aquellos relacionados con la ideologia, esencialmente politica.
Asi lo vienen comentando los fiscales delegados, en particular aque-
llos que ejercen sus funciones en territorios en que la tensién politica
esta mas acentuada, siendo la ideologia el primer motivo de discrimi-
nacion presente en las denuncias y procedimientos judiciales tramita-
dos en el afio 2019. No obstante, el nimero de procedimientos
judiciales controlados por las secciones de delitos de odio y contra la
discriminacién ha aumentado notablemente como consecuencia del
mayor y mejor control de los procedimientos incoados, seglin se
recoge en el apartado de estadistica.

El Fiscal de Girona expone que los acontecimientos ocurridos en
Catalufa durante los Ultimos afios han supuesto un incremento de acti-
vidades de discriminacion contra personas por sus ideas contrarias al
independentismo, por defender la nacionalidad e identidad espafiolas,
0 incluso por la pertenenda a un determinado colectivo, como formar
parte de Cuerpo Nacional de Policia o de la Guardia Civil. También
por tener ideas favorables al independentismo, aunque en menor
medida. En algin caso, personas favorables al movimiento indepen-
dentista han protagonizado diertas conductas constitutivas de la figura
delictiva de odio, dando lugar a multiples atestados de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado (Policia Nacional y Guardia Civil) o
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incluso a denundas de particulares presentadas ante estos dos cuerpos
policiales o los juzgados. La Fiscalia ha realizado un particular
esfuerzo para coordinar la actuacidén en todos los asuntos tramitados
por cualquier condudta delictiva motivada por la ideologia politica o
la pertenenda a un determinado Cuerpo Policial: escraches, denega-
cién de la prestacion de servicios, supuestos de adoctrinamiento en
centros escolares y actos contra simbolos 0 emblemas de Espafia o de
la Comunidad Auténoma de Catalufia. Al igual que en los delitos de
odio de cualquier naturaleza o motivacion, es preciso diferenciar lo
que es la legitima manifestacion de una ideologia propia, de lo que es
un ataque a la dignidad y derechos de los demés.

En similar sentido se manifiesta el delegado de Barcelona: como
en los dos afios anteriores, la ideologia sigue siendo el primer motivo
de discriminacién presente en las denundas y procedimientos judicia-
les tramitados en el afio 2019, aunque se ha producido un importante
descenso, bajando ostensiblemente (27 %) el nimero de atestados por
delitos motivados por la ideologia de la victima respecto a los dos
gjercicios anteriores que marcaron quiza el punto algido del denomi-
nado procés en Cataluna.

Por otra parte, a nadie se le escapa el aumento de la tension poli-
tica en los Ultimos afios. A ello se refiere el Delegado de Zaragoza en
una reflexion de evidente interés, poniendo de relieve que la sodedad
espanola actual se encuentra muy polarizada, y cada vez se tiende més
a clasificar en grupos y colectivos antagénicos a las personas que la
componen, tanto por ideologia como por aficiones, gustos culturales,
estéticas, etc. y, por supuesto, por los diferentes motivos de discrimi-
nacion que se recogen en el Codigo Penal. Ello hace que se genere un
estado de crispacion, un clima de hostilidad y enfrentamiento, que
hace que las expresiones y actitudes de odio, humillacion y menospre-
Cio se incrementen.

No es ya el particular, quien, ante una situacion que considera
injusta o inadmisible emite sus opiniones, incurriendo en ocasiones en
la incitacion al odio del que opina lo contrario; son los propios repre-
sentantes de la ciudadania, quienes ostentan responsabilidades politi-
casy dedirecciéony I|de|azgo los que sin el menor recato lanzan alos
medios de difusion y comunicacidn consignas y prodamas daramente
discriminatorias.

La disputa politica, ni siquiera en el tiempo electoral, puede justi-
ficar la incitacion al odio o la discriminacién. Conviene recordar una
vez mas la sentencia del Tribunal de Derechos Humanos de 16 de
julio de 2009 (caso Féret contra Bélgica, que cita la del mismo Tribu-
nal de 6 de julio de 2006 (caso Erbakan contra Turquia), expresando
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que es de crucial importancia que los politicos, en sus discursos publi-
cos, eviten difundir palabras susceptibles de fomentar la intolerancia.
Estima que deberian ser particularmente escrupulosos, en términos de
defensa de la democradia y de sus principios. El Tribunal no niega que
los partidos politicos tienen derecho a defender publicamente sus opi-
niones, incluso si algunas de ellas ofenden, chocan o inquietan a una
parte de la poblacién. Pueden, pues, resulta evidente, recomendar
soluciones para los problemas relativos a la inmigracién. Sin embargo,
deben evitar hacerlo promoviendo la discriminacion racial y recu-
rriendo a expresiones o actitudes vejatorias o humillantes, ya que tal
comportamiento puede suscitar en el publico reacciones incompati-
bles con un clima social sereno, y podria minar la confianza en las
instituciones democraticas.

La libertad de expresidn constituye uno de los fundamentos esen-
ciales de una sodiedad democratica, una de las condiciones primordia-
les de su progreso y del desarrollo de cada persona. Sin embargo, la
libertad de discusion politica no reviste, desde luego, un caracter
absoluto. La tolerancia y el respeto de la igual dignidad de todos los
seres humanos constituyen el fundamento de una sociedad democra-
tica y pluralista. Como se expresa en la STS 314/2015, de 4 de mayo,
«Jos valores de antirracismo o la tolerancia ideoldgica y religiosa son
valores esendales de la convivendia, y el derecho penal debe cumplir
su funcion de asentar tales valores en el seno del tejido social».

Como comentan los/las delegados/as, muchos de estos delitos, en
especial lo que venimos en denominar de/ discurso de odio, se reali-
zan mediante el uso de Tecnologias de la Informacion y de la Comu-
nicacion (TIC). En unas ocasiones realizados por personas faciles de
identificar, pero en otras por grupos organizados que utilizan las redes
sociales con el fin de propagar sus doctrinas racistas, xendfobas y/o
alentar a la violencia contra el que es distinto. En ocasiones, resulta
dificil obtener los datos que permitirian identificar a los titulares de
dichos perfiles, bien porque la empresa requerida —habitualmente
radicada en los Estados Unidos— se acoja a la primera enmienda de la
Constitucion de aquel pais, relativa a la libertad de expresion, bien
porque se deba cursar dicha solicitud a través de una comision rogato-
ria, de tramitacion a veces larga y costosa.

A todo ello se ha venido a afiadir en los Ultimos afios el fendmeno
de la amplia difusidn de las «fake news». La publicacién o difusion de
una noticia falsa no es constitutiva de delito en si, pero si tiene el pro-
pdsito o la potencialidad de poner en peligro la integridad de un colec-
tivo, o denigrarlo, si podrian constituir delito.
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12.2 La Circular 7/2019 de la Fiscalia General del Estado

El 14 de mayo de 2019 la Fiscalia General del Estado publicd la

Circular 7/2019 sobre pautas para interpretar los delitos de odio tipi-
ficados en el art. 510 CP. La Circular habia sido ampliamente solici-
tada por los/las fiscales delegados/as, tanto en sus memorias de afhos
pasados como en las distintas jomadas de especialistas. Debe rese-
fiarse aqui que su objeto lo constituye la fijacion de pautas interpreta-
tivas de las distintas figuras delictivas englobadas en el art. 510 del
Cddigo Penal, tras la reforma llevada a cabo por la Ley Organica
1/2015, de 30 de marzo. Evidentemente, una Circular no puede resol-
ver todos los problemas que se planteen los fiscales, pero si ofrecer
unas pautas de actuacion que faciliten soluciones hermenéuticas de
indole general y también mas especifica, que sean de utilidad a los/las
fiscales a la hora de enfrentarse al estudio y andlisis de un determi-
nado asunto de esta naturaleza.

En la gestacion de esta Circular intervinieron la totalidad de los
fiscales delegados provinciales y de enlace en las fiscalias de area,
puesto que el primer borrador elaborado por la Secretaria Técnica fue
remitido a todos ellos y debatido en las Jomadas de especialistas cele-
bradas los dias 26 y 27 de noviembre de 2018. Las conclusiones se
trasladaron en forma de propuestas a la Secretaria Técnica para la ela-
boracion del borrador que seria ulteriormente llevado a la Junta de
Fiscales de Sala del Tribunal Supremo. Tras su debate en este drgano
(art. 15 EOMF) en sesion del dia 29 de marzo de 2019, fue aprobada
y publicada, como ya se ha dicho, el 14 de mayo.

Su contenido se inspira en fuentes documentales (convenios,
acuerdos, resoluciones) del Comité para la Eliminacion de la Discri-
minacién Racial de las Naciones Unidas (CERD), la Comisién Euro-
pea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI), la Agencia Europea
para los Derechos Fundamentales (FRA), la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacién Europea (OSCE), la Oficina para las Ins-
tituciones Democraticas y Derechos Humanos (ODIHR), asi como en
la jurisprudencia mas reciente, esencialmente emanada del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y nuestros Tribunal Constitucional y
Tribunal Supremo.

No es este el momento de realizar un andlisis, y mucho menos un
resumen de la Circular, dado que su texto integro consta en el anexo
final de la presente obra. Baste decir que los delitos de odio se confi-
guran como delitos de peligro abstracto, siendo suficiente el peligro
potencial o hipotético, segin el cual lo que importa es la capacidad de
la conducta para crear un peligro relevante a los bienes juridicos pro-
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tegidos. Se recuerda la doctrina del TEDH segun la cual, /a incitacion
al odio no requiere necesariamente el llamamiento a tal o cual acto
de violencia ni a otro acto delictivo, pero si exige la presencia de, al
menos, un riesgo potencial para los bienes juridicos tutelados en la
norma.

El discurso de odio pretende ampararse en una supuesta libertad
de expresion y para apreciar la existencia de este tipo de delitos es
preciso atender no solo al tenor literal de las palabras pronunciadas,
sino también al sentido o intencidn con que han sido utilizadas y el
contexto y las circunstancias que concurren en cada caso. En este sen-
tido la Circular recoge, con cita de la Recomendacion General n0 15
de la ECRI, los criterios del Plan de Accidn de Rabat de las Naciones
Unidas para fijar el umbral que permita establecer adecuadamente qué
tipo de expresiones constituyen delito.

Aunque la Circular se centra en el delito de odio del art. 510 CP, se
hace una referencia a la circunstancia 4.2 del art. 22, la agravante por
motivo discriminatorio, tanto por su propia relevancia al poder apli-
carse, en principio, a cualquier tipo de delitos, como por su relacion
con el art. 510, en donde ya se habian estudiado los diversos motivos
de discriminacion o colectivos espedalmente protegidos. En especial
se analiza la posibilidad de apreciar la agravante «por error» 0 «por
asodiacion», cuestién muy debatida en la Junta de Fiscales de Sala,
llegandose a la conclusion afirmativa. Asi, se concluye que los/las Fis-
cales apreciaran la agravante de discriminacion «por asociacion» en
los supuestos de una victima que tenga relacion con el colectivo de
que se trate, aunque no forme parte del mismo, y la agravante de dis-
criminacion «por error» en la percepcion del sujeto activo sobre la
pertenendia de la victima a un determinado grupo.

12.3 Desarrollo del Convenio Interministerial

El Convenio marco de cooperacion contra el racismo, la xenofo-

bia y otras formas conexas de intolerancia suscrito el 21 de septiem-
bre de 2015 entre el Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia
General del Estado y diversos Ministerios, fue renovado por cumpli-
miento del plazo de vigencia previsto y sustituido por el «Acuerdo
suscrito entre el Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia
General del Estado, el Ministerio de Justicia, el Ministerio del Inte-
rior, el Ministerio de Educacion y formacion Profesional, el Minis-
terio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, el Ministerio de
la Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad, el Ministerio
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de Cultura y Deporte y el Centro de Estudios Juridicos para coope-
rar institucionalmente en la lucha contra el racismo, la xenofobia,
la LGBTIfobia y otras formas de intolerancia», firmado el 19 de
septiembre de 2018. Los diversos cambios de Gobierno producidos
en los dos Ultimos afios y la distribucion de competencias de varios
ministerios han producido algin problema en la designacién de los
miembros que deban formar parte de la comisién de seguimiento,
pero los diversos grupos de trabajo siguen formados por las mismas
personas, por lo que siguen desarrollando su labor con normalidad.
La Secretaria de la Comision es asumida por el Observatorio Espa-
fiol del Racismo y la Xenofobia (OBERAXE), ahora integrado enla
Secretaria de Estado de Migraciones, Ministerio de Inclusion, Segu-
ridad Social y Migraciones.

El Pleno de la Comisién de seguimiento celebrd las dos sesiones
anuales previstas en el Convenio los dias 13 de junio y 13 de diciem-
bre de 2019, con la presidendia del Secretario de Estado de Justicia (la
presidencia es rotatoria anualmente). A las reuniones del Pleno, asi
como a las de los Grupos de Trabajo asisten también, como observa-
dores, representantes de la sociedad civil.

Dentro del Grupo de Andlisis de sentendias y recogida de datos
estadisticos se contintian realizando trabajos, por una parte para reali-
zar el estudio de casos y sentendias en materia de racismo, discrimina-
cién racial, xenofobia y otras formas de intolerancia y por otra para
culminar la trazabilidad en los delitos de odio. Los trabajos van avan-
zando, si bien mas lentamente de lo deseable por la dificultad de con-
seguir datos estadisticos fiables en materia de delitos de odio, al no
referirse los mismos a tipos penales concretos.

Las actividades del Grupo de Trabajo dedicado al «Discurso de
odio» se han basado en el Cédigo de Conducta firmado con la Unién
Europea sobre la retirada de contenidos ilicitos de las plataformas de
Intemet y sobre la Recomendacion 18/334 de la Comision Europea.
La Comision de Seguimiento ratificd el documento del Acuerdo
Marco con las plataformas, aprobandose incluso realizar una firma
publica en el momento de la formalizacién del acuerdo, si bien los
trabajos quedaron paralizados por los procesos de elecciones genera-
les y la formacion de nuevo Gobierno.

En el Grupo de Trabajo de «Formacion» se examind el trabajo
formativo realizado por las instituciones firmantes del acuerdo, con el
comun propdsito de reforzar la formacion de todos los agentes que
intervienen en la lucha contra el delito de odio y la discriminacion.
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124 Formadon

En el afo 2019 no sellegaron a celebrar las Jomadas de Delegados

provinciales y enlaces en las fiscalias de area en materia de delitos de
odio y contra la discriminacién debido a problemas de organizacion.
Ello tampoco ha supuesto un vacio en los encuentros de los especialis-
tas en la materia, porque las Jomadas de 2018 se celebraron a finales
de noviembre y las siguientes lo fueron en febrero de 2020, por lo que
entre una y otra cita el tiempo transcurrido no ha sido excesivamente
superior al ano. De estas Ultimas se dara cuenta en la memoria del
proximo ejercicio.

Dentro del Plan Formacién Continua, en colaboracién con el Cen-
tro de Estudios Juridicos, se ha realizado una Jomada de formacion
con caracter general para fiscales no pertenedientes a las secciones de
delitos de odio. Asi, los dias 28 y 29 de octubre se celebrd el Curso
«Delitos de odio y discriminacion. Régimen legal vigente, Jurispru-
dencia del TC, TS y TEDH. Comision e investigacion de estas conduc-
tas llevadas a cabo mediante el uso de tecnologias de la informacion».
Dirigido por el Fiscal Delegado de la Seccidn de delitos informaticos
y de odio de la Fiscalia Provincial de Madrid.

El dia 19 de febrero de 2019 se celebrd en la Facultad de Derecho
de Zaragoza un Seminario sobre la «Libertad de expresion y Derecho
Penal», organizado por el «Grupo de Estudios Penales» en el que el
Delegado para los Delitos de Odio de la Fiscalia General del Estado
departio sobre «Los limites de la libertad de expresion en el Derecho
penal: los delitos de opinidon».

Como en anos anteriores diversos fiscales han intervenido, bien
como ponentes, bien como asistentes, a cursos sobre la materia
organizados por el Consejo General del Poder Judicial u otras insti-
tuciones. Asimismo, en las memorias remitidas por los/las delega-
dos/as provinciales y de enlace nos informan que siguen asistiendo
a cuantas reuniones o actividades de formacion son invitados, en
especial por Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, colegios de abogados
y representantes de la llamada sociedad civil y entidades que se
encargan de la defensa de los colectivos en especial riesgo de dis-
criminacion.

También como en anos precedentes se impartié una hora especi-
fica sobre delitos de odio a los alumnos del Centro de Estudios Juridi-
cos que han aprobado la oposicion y haningresado en la carrera fiscal.
Se celebrd el dia 18 de diciembre de 2019.
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12.5 Adividad intermadonal

El Relator Especial sobre cuestiones de las minorias, realiz6 los

dias 14 a 25 de enero de 2019 una visita a Espafia en el marco de su
mandato establecido por la Comision de Derechos Humanos y reno-
vado por el Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas. La visita incluia entrevistas con representantes de
diversos Ministerios, Defensor del Pueblo, Senado, Tribunal Supremo,
etc, asi como una visita a la Fiscalia General del Estado, donde se
entrevistd con el Fiscal de Sala Delegado para los delitos de odio y
contra la discriminacion. La entrevista se centrd en las funciones y
organizacion de la Fiscalia en este ambito, asi como los avances pro-
ducidos desde los informes periddicos consolidados 21.° a 23.° pre-
sentados por Espafia en el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién Racial de las Naciones Unidas en mayo de 2016.

En el informe periddico 24.0 a 26.° de 2016-2019, el Comité acoge
con satisfaccion los progresos en la recogida de datos relacionados
con discriminacion racial y étnica. Sin embargo, invita al Estado a
incluir en el proximo informe periddico informacion sobre las medi-
das adoptadas para mejorar el seguimiento dado a la recoleccion de
datos, incluyendo informacion sobre los casos que son judicializados,
las penas impuestas y las reparaciones otorgadas, asi como informa-
cién sobre la recoleccion de informacion sobre incidentes racistas
por fuera del ambito penal. Asimismo, se hace eco de la red de fisca-
les delegados para la tutela penal de la igualdad y contra la discrimi-
nacion (hoy delegados para los delitos de odio y contra la
discriminacion), para la armonizacion de la persecucidn de estos deli-
tos en todo el territorio nacional y el reforzamiento de las actividades
formativas.

Asimismo, el 23 de mayo se celebrd en la sede de la Fiscalia
General una reunidn con representantes de la Organizacion para la
Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE-ODHIR)

Como en afos anteriores, algunos/as fiscales delegados/as han
participado en diversas reuniones en tal ambito, lo que se agradece
muy vivamente, pues supone una carga de trabajo mas que deben
compaginar con sefialamientos, guardias, reparto de asuntos, etc.

12.6 Jurisprudenda

No han sido muchas las sentendias del Tribunal Supremo las que

han tenido por objeto los delitos de odio y, como en afios anteriores,
han tratado en su mayoria de la casacién de procedimientos proceden-
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tes de la Audiencia Nacional por delitos del art. 578 CP: enalteci-
miento del terrorismo y/o menosprecio a las victimas del mismo. En
cualquier caso, tienen importancia para el tema que se trata en este
apartado, dado que expresan su relacién —y diferencias— con los deli-
tos del art. 510 g, incluso, estudian los requisitos del delito de odio.

Asi, la STS 47/2019, de 4 de febrero expresa que «las figuras pre-
vistas en los arts. 510, 578 y 579 CP, se corresponden con delitos de
odio, el primero genérico, en tanto que los otros dos son especificos.
Respecto al terrorismo, son dos las manifestaciones tipicas del dis-
curso de odio, el enaltecimiento del terrorismo y menosprecio a las
victimas del terrorismo del art. 578 CP, y la difusion de mensajes que
incitan a la comision de actos terroristas (art. 579 CP). Precisamente
por tratarse de terrorismo la tipicidad requiere una especifica poten-
cialidad de riesgo en los términos anteriormente sefialados».

En la STS 185/2019, de 2 de abril, se expresa el mismo principio
pero, ademas, la sentencia se detiene en exponer los elementos del
delito de odio: «El elemento que caracteriza a los delitos de odio es el
animo subjetivo que conduce al autor a la comision del hecho agre-
sivo. El animo consiste en la animadversién hacia la persona o hacia
colectivos, que, unificados por el color de su piel, por su origen, su
etnia, su religion, su discapacidad, su ideologia, su orientacion o su
identidad sexual, o por su condicién de victimas conforman una apa-
rente unidad que permite configurar una serie de tipos de personas.
Ademas, estos delitos se conforman sobre una acusada circunstancia-
lidad de la tipologia...» «Lo que es objeto de castigo en los delitos de
odio, no puede ser la expresion de una idea, sino cuando se haga de
modo que incorpore una provocacion al odio, a la discriminacion, o a
la violencia, infringiendo los valores constitucionales de la dignidad
humana y de la no discriminacion...» «El tipo debe completarse con
el riesgo que mantener ese tipo de comportamientos provoca para la
colectividad social, dando lugar a que, por ellos mismos, o por otros
sujetos, influenciados por ese mensaje, se originen actos que pongan
en peligro valores esenciales del ser humano, como su vida, integridad
fisica o su libertad. Es desde el punto de vista del riesgo, donde debe
ponerse el acento de su tipicidad».

Otras sentencias examinan la agravante de discriminacion por
razon de género. Asi las SSTS 707/2018, de 15 de enero de 2019 (en
delito de asesinato); 99/2019, de 26 de febrero (agresion
sexual); 351/2019, de 9 dejulio (asesinato), y 452/2019, de 8 de octu-
bre (tentativa de homicidio), sus notas caracteristicas y la diferencia
con las agravantes de sexo y de parentesco.
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Esta agravante, recuerda esta doctrina jurisprudencial, fue introdu-
cida por la LO 1/2015, de 30 de marzo, y para estudiar su fundamento
es interesante analizar lo expuesto en la Exposicidn de Motivos de dicha
Ley Organica, en donde se lee: «En materia de violencia de género y
doméstica, se llevan a cabo algunas modificaciones para reforzar la pro-
teccidn espedial que acualmente dispensa el Cédigo Penal para las vic-
timas de este tipo de delito. En primer lugar, se incorpora el género
como motivo de discriminacion en la agravante 4.2 del articulo 22. La
razdn para ello es que el género, entendido de conformidad con el Con-
venio n2 210 del Consejo de Europa sobre prevencén y lucha contra la
violencia contra las mujeres y la violencia doméstica, aprobado en
Estambul por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 7 de
abril de 2011, como “los papeles, comportamientos o actividades y atri-
budones socialmente construidos que una sodiedad concreta considera
propios de mujeres o de hombres”, puede constituir un fundamento de
acciones discriminatorias diferente del que abarca la referencia al sexo».

La agravante de género se ubica en la consideracion de un trato des-
igual, predsamente por su diferente sexo, del hombre sobre la mujer; y
en este supuesto, diferencia por razon de ser la victima mujer y en el
entendimiento para el agresor de la necesidad de sumisidn y obediencia,
que por tal circunstancia natural le debe la victima, llegando a descono-
cerse las condiciones de igualdad que entre todos los seres humanos
deben darse y presidir las acdones de los unos para con los otros.

La principal caracteristica de la violencia de género es que se trata
de violencia ejercida por hombres hacia mujeres en situaciones de des-
igualdad o subordinacidn femenina. En el fondo la agresidn supone un
mensaje de dominacion intrinseca que quiza no se exponga extema-
mente con palabras, pero si con la fuerte carga psicoldgica que conlleva
el golpe o el maltrato, como aviso a la victima de las consecuendias de
su negativa a aceptar el rol de esa dominacion.

Pero el género no se confunde con el término «sexo» a efectos de
agravadion, al tratarse de una actuacion del hombre sobre la mujer por
el hecho de ser mujer, més alla de su sexo, por cuanto no se trata de
una cuestidn afectante a este, sino a la dominacion del sujeto activo
hombre sobre la mujer; a fin de instaurar en la relacion que ellos tie-
nen ese animo de dominacion, cuando se refiere a la relacion de
pareja. Pero fuera de ella por el acto concreto de que setratey la rela-
cién de dominacion «en ese mismo instante» del hombre sobre la
muijer.

La interpretadon de la prevision legal ha de enmarcarse en un obje-
tivo corrector de la desigualdad o discriminacidn, ocurrida en un dmbito
de reladion autor-victima més especifico que la diversidad de sexo biold-
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gico y mas amplio que el del parentesco conyugal. Tal discriminacion
constituye el fundamento de la agravadon cualificadora del articulo 153.1
auando la mujer es o ha sido esposa del autor 0 ha estado ligada por rela-
cion de afectividad andloga, incluso sin convivenda. Para aplicar la agra-
vante en casos ajenos a esa reladion de pareja, habra de exigirse al mencs
una asimetria en la relacién entre varén-autor y mujer-victima que sea
reflejo de la discriminacion que constituye el fundamento de la mayor
sancién penal. Por ello bastara para estimarse aplicable la agravante gené-
rica que el hecho probado dé cuenta de la relacion tipica prevista en los
tipos penales antes citados, de tal suerte que el delito se entienda como
manifestacion objetiva de la discriminacion caracteristica de la misma. Y,
en lo subjetivo, bastara la consciencia de tal relacién unida a la voluntad
de cometer el delito de que setrate.

Del Tribunal Supremo es de destacar la STS 458/2019, de 9 de
octubre, sobre la agresién de varias personas a dos miembros de la
Guardia Civil —un teniente y un sargento— que se encontraban con sus
respectivas parejas en un bar. Tanto la sentenda de instancia, de 1 de
junio de 2018, de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, como
la de la Sala de Apelacion, de 7 de marzo de 2019, aprediaron la exis-
tencia de la agravante de discriminacién por ideologia, al haber
actuado los acusados «guiados por su animadversion y menosprecio
hacia la Guardia Civil». Sin embargo, el Tribunal Supremo caso la
sentencia suprimiendo tal agravante. Expresa la sentencia que «el
hecho probado es escueto en la expresion de lo que pueda ser califi-
cado como presupuesto factico de la agravacion. No se describe una
situacion de discriminacion, no se describe la ideologia, tampoco se
establece una comparacion entre situaciones desiguales sobre las cua-
les fundar la discriminacion, ni (el) hecho probado contiene una defi-
nicion ni expresion de la situacion objetiva de desigualdad derivada de
una ideologia del sujeto pasivo del hecho delictivo. Y no puede consi-
derarse que el hecho de pertenecer a un instituto policial sea una ideo-
logia. Consecuentemente el hecho probado no permite la aplicacion
de la circunstancia de agravacion». Por otra parte, sigue diciendo la
sentenda, /a situacion factica de pertenendia al instituto armado poli-
cial ya ha sido tenida en cuenta por el tribunal de instancia aplicando
la calificacion de atentado por el hecho cometido (...) y tampoco se
describe una situacion objetiva de especial vulnerabilidad, y por tal
no puede ser tenida la guardia civil. Lo que lleva al Tribunal a supri-
mir la aplicacién de la agravante de discriminacion del art. 22.4 CP.

También parece conveniente mendionar la sentenda del Tribunal
Constitucional, STC 1/2020, de 14 de enero, en relacién con la irrup-
cion de un grupo de personas en el Centro Cultural «Blanquerna», en
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Madrid, —donde se estaba celebrando el 11 de septiembre de 2013 un
acto institucional organizado por la Delegacion del Gobierno de la
Generalitat de Catalunya, conmemorativo de la Diada Nacional de
Catalunya—, con la finalidad de protestar frente al acto e impedir su
celebracion, actuando de forma conjunta y violenta. La Audiencia
Provincial condend por un delito de desdrdenes publicos, otro de
dafios y faltas de lesiones y malos tratos de obra, sin aplicar la agra-
vante de discriminacion por motivos de ideologia, motivo por el quela
sentenda fue recurrida por el fiscal en casacion, apredando el Tribu-
nal Supremo la agravante citada.

El Tribunal Constitucional entendié que se habia vulnerado el
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), ya que
esa agravacion en la sentencia de casacion, aunque se hiciera sin
una modificacion de la declaracion de hechos probados de la sen-
tencia de instancia, toma como fundamento para afirmar la necesa-
ria concurrencia del especifico movil discriminatorio en la conducta
ae los acusados, una revaloracion de esos hechos declarados proba-
dos que le estaba constitucionalmente vedada sin un previo tramite
de audiencia en que los acusados pudieran dirigirse al tribunal que
agravo su responsabilidad. En el fallo, el Tribunal declara que se
han vulnerado los derechos a un proceso con todas las garantias en
el extremo relativo a la aplicacion de la agravante de haber cometido
el delito por discriminacion ideoldgica (art. 22.4 CP), y retrotrae las
actuadiones al momento anterior al de la sentencia anulada para que
el érgano judicial pronuncie nueva resolucién que sea respetuosa
con el derecho fundamental reconocido.

12.7 Estadistica

La recogida de datos estadisticos sobre la que hacen reiterados
requerimientos los organismos internacionales ha sido objeto de estu-
dio en diversas Jomadas de Fiscales Delegados en delitos de odio, asi
como en la Comision de seguimiento del Acuerdo Interministerial
para la lucha contra el racismo, la xenofobia, la LGBTIfobia y otras
formas de intolerancia, en el que hay un Grupo de trabajo especifica-
mente dedicado a la recogida de datos, estadistica y seguimiento de
los procedimientos judiciales, integrado por miembros de la Fiscalia,
Consejo General del Poder Judicial, Ministerio de Justicia, Ministerio
del Interior y con el apoyo técnico de OBERAXE.
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Los datos que se han venido recogiendo en las Gltimas memorias,
y en esta misma son cada vez més fiables, pero siguen adoleciendo de
muchos defectos y dan poca informacion.

A ello tampoco ayuda la dispersion de los sistemas informaticos
en las distintas comunidades autdnomas y que el mismo sistema For-
tuny no recoja la mayoria de los datos que resultan de interés.

Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado tienen instruccién
de remitir copia todos los atestados en que presuntamente haya una
motivacidn de odio a las secciones especializadas de las fiscalias, aun-
gue no se haya identificado al autor, pese a la redaccion del art. 284.2
LECrim, debiendo ser ese el medio por el cual el fiscal conozca desde
un principio cada uno de los asuntos a seguir por la seccién. Sin
embargo, no todos los cuerpos policiales cumplen plenamente este
requisito y ademas, las denuncias pueden llegar al juzgado por otros
conductos.

Por otra parte, si el Fiscal comprueba desde un principio que uno
de tales asuntos no tiene relacion con los delitos de odio, normalmente
no lo registrara en tal categoria. Por el contrario, la motivacién discri-
minatoria, que fundamenta la aplicacion del art. 22.4, puede surgir en
cualquier momento del procedimiento, por ejemplo, en la fase de cali-
ficacion o en el mismo juicio oral, hadiendo referencia a un procedi-
miento que no esta controlado por la Unidad de delitos de odio.

En particular surge este problema en el control de los delitos leves,
amenazas, malos tratos leves, etc. que no llegan a constituir delito del
art. 173 ni del 510 CP, cuyo control y reflejo en las estadisticas se hace
muy dificil (algunos compafieros los han incluido en el apartado de
«otros»).

Otro problema estadistico surge con el discurso de odio en las
redes sociales o por medio de las Tecnologias de la Informacion y de
la Comunicacion (TIC). Las redes estan llenas de mensajes de odio y
de incitacion al odio, unos mas 0 menos espontaneos, otros muy orga-
nizados. La estadistica subira o bajara no ya por el volumen del dis-
curso, sino por el rastreo que se pueda hacer de las redes.

Asi, al Fiscal de Sala Delegado de la Fiscal General del Estado en
delitos de odio y contra la discriminacion llegaron, directamente,
en 2019 un total de 56 denuncias, que, en el caso de tener entidad sufi-
diente, se trasladaron a las fiscalias provinciales competentes, habién-
dosesolicitado previamente auxilio ala Unidad de Delitos Informaticos
para que informara sobre la posible identificacion de los responsables,
en caso de haberse cometido el hecho a través de las redes.

Con estas salvedades, podemos decir que los datos estadisticos
con los que contamos son los siguientes:
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1. Procedimientos judiciales sobre los cuales la Fiscalia hace un
seguimiento:

AmenazasigruposdeterminadosArt . 1701 . ... ... 37
Torturasde FPpor motivosdiscriminatorios 174 . ..................... 18
Discriminaciérnenelempleo Art. 314, ...................o oo 2
Incitacional odio/violencia/discriminacionAit. 510.1°. ... ............ 140
Actosdehumillaciono justificaciéndelitos Art.510.2°................ 292
DenegacidmieprestacionesAns .511-512. ... . ....................... 26
Asociacionilicita parala discriminacion Art.515.4° . ................. -
Contralos sentimientoseligiosos Arts .522-525 ... ................... 15
Contralaintegridadmoral Art.173.1....................coi o 59
Delitosconagravante At . 22 42, ... ... .. oo 423
OIOS ..ot 155

TOAl .o 1167

2. Diligencias de investigacion abiertas en Fiscalia:

AmenazasigruposdeterminadosArt . 1701 ... 4
Torturasde FPpor motivosdiscriminatorios 174 ... .................. -
Discriminacionenelemplec Art. 314, .................. ... .o 1
Incitaciénal odio/violencia/discriminacionArt.510.1°2............... 86
Actosdehumillaciono justificaciéndelitos Art.510.2°............... 103
DenegaciomleprestacionesArs .511-512. . ......................... 14
Asociacionilicita paraladiscriminacion At.515.4°................. -
Contralos sentimientoseligiosos Arts .522-525 .. ................... 7
Contralaintegridadmoral Art.173.1. ... ... ... 6
Delitosconagravante At. 22 4 2, ... ... . o 10
OfTOS . .. e 4

TOAl. o 275

3. Escritos de acusacion formulados por Fiscalia:

AmenazasigruposdeterminadosArt . 1701 ... 1
Torturasde FPpor motivosdiscriminatorios 174 . ................... -
Discriminacionenelempleo Art. 314, ................ ... ... -
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Incitaciénal odio/violencia/discriminacionArt.510.1°..............

19

Actosdehumillaciéno justificaciondelitos Art.510.2°2. ... ....... 57
DenegacidmeprestacionesArts .511-512. ......................... 4
Asociacionilicita paraladiscriminacién Art.515.42°................ -
Contralos sentimientoseligiosos Arts .522-525 .. .................. 1
Contralaintegridadmoral Art.173.1. ... ... 11
Delitosconagravante Art. 22 4 2, ... ... o 50
(01 Y- 2
Total. .. oo 145
4. Sentendas:
AmenazasigruposdeterminadosArt . 1701 ... -
Torturasde FPpor motivosdiscriminatorios 174 .................... -
Discriminaciénenelempleo Art. 314, ....................oo o -
Incitaciénal odio/violencia/discriminaciénArt.510.1°.. ... ........ 10
Actosdehumillaciéno justificaciondelitos Art.510.2°. ... ....... 41
DenegacidmeprestacionesArts .511-512, ......................... 3
Asociacionilicita paraladiscriminacién Art.515.4°................ -
Contralos sentimientoseligiosos Arts .522-525 .. .................. 2
Contralaintegridadmoral Art.173.1. ... ... 18
Delitosconagravante Art. 22 4 2, ... ... oo 48
OIOS . .\ o 4
TOtAl oo 166

12.8 Inidativas de reforma legislativa y propuestas de modifica-

aon

La reforma del Cddigo Penal por Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo, supuso un importante avance en la tipificacion y, consiguiente-
mente, en la lucha contra los delitos de odio y discriminacion. En los
cinco afos transcurridos desde la misma se han apreciado diversas
deficiencias en la actual regulacion que hacen precisa una modifica-
cion. A ello se ha hecho referendia en anteriores memorias de la Fisca-
lia General del Estado. Pese a hacerse producido diversas iniciativas
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legislativas, ninguna ha cuajado hasta el momento, por diversas vicisi-
tudes ya conocidas.

Asi, en enero de 2019 el Secretario de Estado de Justicia remitio
a la Fiscalia General del Estado el texto del Anteproyecto de Ley
Organica de proteccion integral a la infancia y la adolescencia
frente a la violencia, a los efectos de que el Consejo Fiscal elaborara
el preceptivo informe (articulo 14.4.j) del Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal.

El Anteproyecto contenia una modificacidn de la circunstancia
agravante cuarta del articulo 22 del Cadigo penal, que quedaria redac-
tado de la siguiente forma:

«Son circunstancias agravantes:

44 Cometer el delito por motivos racistas, antisemitas u otra
clase de discriminacion referente a la ideologia, religion o creencias
de la victima, la etnia, raza o nacion a la que pertenezca, su sexo,
edad, orientacion, identidad sexual o de género, razones de género,
razones de aporofobia o de exclusion social, la enfermedad que
padezca o su discapacidad o cualquier otro motivo basado en un pre-
Jjuicio discriminatorio, con independendia de que tales condiciones o
circunstancias concurran efectivamente en la persona sobre la que
recaiga la conducta.»

Esta modificacion fue remitida a todos los/las fiscales delegados/
asy de enlace de delitos de odio y contra la discriminacion, para que
planteasen su opinion y propuestas, siendo todas las contestaciones
remitidas a la Secretaria Técnica de la Fiscalia General del Estado
previamente a la elaboracidn de su propuesta de informe.

Entre los motivos del art. 22.4 seincluye la edad. En la exposicién
de motivos del Anteproyecto se dice que «se incorpora la edad como
agravante genérica con €l fin de dar una mayor respuesta penal a los
delitos cometidos contra las personas menores de edad, por su espe-
cial vulnerabilidad, sin menoscabo de que el precepto, de acuerdo
con €l principio constitucional de igualdad, permita la proteccion de
otros colectivos susceptibles de proteccion penal por este motivos.
Sin embargo, al hablar de edad, con caracter general, se debe entender
que se incluye la gerontofobia.

Se incluye asimismo la aporofobia o exclusién social, lo que ya
habia sido solicitado en las Ultimas memorias. Recordemos asimismo
que en las secciones de delitos de odio se viene hadiendo un especial
seguimiento y control estadistico de estos supuestos, aunque no se
aplique el art. 22.4 CP.
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La orientacion aparece desligada de cualquier otra circunstancia.
En la redaccién actual se dice: orientacion o identidad sexual. La pro-
puesta dice: orientacion, identidad sexual o de género. Es de suponer
que la orientacion sigue refiriéndose a la orientacién sexual o de
género, pero la coma puede desorientar.

También supone una novedad de trascendenda decir expresamente
que la agravacion se debe a la especial motivacion, por lo que debera
apredarse con independenda de que tales condiciones o circunstancias
concurran efectivamente en la persona sobre la que recaiga la con-
ducta, acogiendo la postura que también se habia planteado en memo-
rias anteriores, incluyendo la motivacién por error de percepcion, de
conformidad también con lo ya expresado en la Circular 7/2019 de la
Fiscalia General del Estado.

La cuestién mas problematica puede resultar el establecimiento de
una cldusula abierta: o cualquier otro motivo basado en un prejuicio
discriminatorio, 1o que ha sido reiteradamente demandado por las
asodiaciones de defensa de los colectivos afectados.

El Consejo Fiscal examind el Anteproyecto en su reunion del
dia 13 de marzo de 2019, acogiendo diversas de las propuestas o
comentarios que le fueron remitidos desde esta Unidad. El informe se
muestra favorable a la reforma, tanto sobre la inclusion de las razones
de aporofobia o de exclusion social, como de la cldusula genérica de
cierre. Acoge favorablemente «la sensibilidad del legislador al incor-
porar en el articulo 22.4.2 del Cédigo Penal estos nuevos comporta-
mientos de rechazo, si bien lamenta la no inclusién de otros, como el
origen territorial o el idioma, cuya incorporacion expresa otorgaria
mayor seguridad juridica que su posible apreciacién a través de la
cldusula abierta con la que se cierra la enumeradion»

También acoge favorablemente la modificacion «para precisar que
el motivo discriminatorio que inspira la actuacién del sujeto activo es
independiente de que el mismo efectivamente concurra en el sujeto
pasivo, especificacion considerada necesaria ante las dudas interpreta-
tivas existentes doctrinal y jurisprudencialmente y que igualmente
habia sido objeto de propuesta de reforma legislativa en la Memoria
de la FGE del afo 2016. Con esta adicion queda clara la naturaleza
subjetiva de la agravante para cuya apreciacion bastara con que el
sujeto activo del delito adiie impulsado por esas motivaciones discri-
minatorias». El informe completo del Consejo Fiscal puede ser con-
sultado en la pagina web oficial de la Fiscalia General del Estado
www.fiscal.es.

Este Anteproyecto decayd al disolverse las Cortes Generales por
Real Decreto 129/2019, de 4 de marzo y convocarse elecciones gene-
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rales que se celebrarian el 28 de abril, proceso que deberia repetirse
entre el 24 de septiembre y 19 de noviembre de 2019.

Son varios los fiscales que realizan diversas propuestas de modifi-
cacion legislativa, algunas de las cuales ya han sido debatidas en
alguna Jomada de Fiscales Delegados e, incluso recogidas en alguna
anterior memoria de la Fiscalia General del Estado.

La reforma del Cédigo Penal debe ir acompafada, o precedida, de
la promulgacion de una Ley integral de igualdad de trato y no discri-
minacion, partiendo de los aspectos positivos que ofrecian proyectos
anteriores no aprobados.

En sus informes cuarto y quinto, publicados en 2011 y 2018,
la ECRI (Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia del
Consejo de Europa) recomendd que las autoridades espafiolas adopta-
ran a la mayor brevedad posible una nueva legislacién sobre igualdad
de trato y no discriminacién. En mayo de 2016, el Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion Racial de las Naciones Unidas for-
mulé una recomendacion similar. Hasta la fecha se han presentado
dos proyectos, uno en 2011 y otro en 2018, que no han visto la luz por
la citada disolucion de las Cortes Generales.

Dicha ley deberia contener previsiones para prevenir y erradicar
cualquier forma de discriminacion y proteger a las victimas, inten-
tando combinar el enfoque preventivo con el enfoque reparador y faci-
litar herramientas eficaces para combatir la discriminacién en todos
los drdenes jurisdiccionales con la adopcidn de las medidas como las
que en estos apartados se exponen.

A tal efecto, la ley debe garantizar una adecuada proteccion del
principio de igualdad y de lucha contra la discriminacién e incorporar
los compromisos internacionales asumidos por Espaia, como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Protocolo del Con-
sejo de Europa niimero 12 de la Convencién Europea de Derechos
Humanos, el Tratado de Lisboa (articulo 2 y articulo 9) y las Directi-
vas comunitarias 2000/43, 2000/78, 2002/73, 2004/113 de proteccion
frente a la discriminacion, que fijan un marco europeo de lucha contra
la discriminacion obligatorio para los Estados de la Union.

El dltimo informe del Comité para la Eliminacion de la Discrimi-
nacion racial de Naciones Unidas reitera la necesidad de la creacion
de una autoridad para la igualdad u organismo de igualdad de trato
encargado de impulsar y vigilar el cumplimiento por los poderes
publicos de las politicas activas de prevencion de la discriminacion,
drgano que debera ser autdnomo, con personalidad juridica propia e
independiente.
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En cuanto al Cddigo Penal, ya se ha hecho referencia a que en
el Anteproyecto de Ley Organica de proteccion integral a la infancia
y la adolescencia frente a la violencia de enero de 2019 se preveia
una modificacién de la circunstancia agravante de la responsabilidad
criminal del art. 22.4.2 En la Circular 7/2019 de la Fiscalia General
del Estado, se sefiala (Conclusién 15.2) que /a agravante prevista en
el art. 22.4.2 CP se construye a partir de un catalogo taxativo de
motivaciones discriminatorias, lo que impide apreciarla en otros
supuestos no contemplados en el precepto, por muy reprochables
que sean.Y el propio Tribunal Supremo puso de manifiesto en
STS 1160/2006, 9-11, F. J. 23.2 que el catalogo de motivos de discri-
minacion del art. 22.4 del Cédigo Penal es cerrado y no un numerus
apertus, 1o que hace necesaria una reforma legislativa que permita
incluir motivos de discriminacion que suponen un ataque a la digni-
dad de la persona por razon de la especial situacion del sujeto pasivo.
Asi, podrian incluir los siguientes:

— Aporofobia (odio al pobre), motivo de discriminacion que esta
expresamente contemplado en el art. 21 de la Carta de Derechos Fun-
damentales de la Unién Europea. Siendo el sector de la poblacién més
desprotegido y en mayor situacion de exclusidn social de todos ellos,
su inclusién como motivo de discriminacion resulta imprescindible,
por razones de justicia y porgue su inclusion viene siendo demandada
por la propia sociedad civil, hasta el punto de que desde las secciones
de delitos de odio se hace un seguimiento de los delitos motivados por
aporofobia y la Circular 7/2019 sehala que en estos supuestos se
debera estudiar la posibilidad de apreciar la existencia de un delito
contra la integridad moral del art. 173 CP u otra agravante, como
pudiera ser la de abuso de superioridad del art. 22.2.4 CP.

— Origen nacional y ascendendia: esta en el art. 510 tras la reforma
LO 1/2015, pero no en el 22.4. Permitira incluir casos cada vez mas
comunes de discriminacion contra personas de origen extranjero que
han adquirido la nacionalidad espafiola. Es uno de los motivos de dis-
criminacion mas comunes que afectan a segundas y sucesivas genera-
ciones de inmigrantes y que ademas recoge la Comision Europea
contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa (ECRI) en
su recomendacion n2 15.

— Origen territorial dentro de Espana: permitira abarcar delitos
cometidos por ser catalan, vasco, andaluz, etc. Actualmente son enfo-
cados como supuestos de discriminacion por etnia, entendida como
conjunto de personas que tienen una historia, lengua, cultura, etc,
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comunes, pero quedaria mucho mas claro si se recogiese ese motivo
especifico de discriminacion.

— Idioma y lenguas oficiales dentro del Estado espafiol: este
motivo esta en otros articulos como el art. 314 CP, e inexplicable-
mente no lo esta en el art. 22.4 ni enlos arts. 510, 511, 512 y 515.4 CP.
El idioma es uno de los motivos de discriminacion que recoge la ECRI
en su recomendacién n.0 15.

— Aspecto fisico: permitiria incluir los casos de discriminacion
por obesidad que en algunos casos se producen. El aspedto fisico esta
incluido a nivel administrativo en la Ley 17/2011 de 5 de julio, de
Seguridad Alimentaria y Nutricion como motivo de discriminacion.

— Antigitanismo o romafobia: Referido desde hace afios en todos
los documentos de la Agencia para los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea. Aungue su inclusion esta en el concepto de etnia, se
destacaria de esta forma, de manera similar al antisemitismo, que tam-
bién esta incluido en los conceptos de etnia o religion.

La aparicion de algin motivo claramente discriminatorio que no
viniera expresamente recogido en el Codigo Penal podria solventarse
mediante una clausula de cierre como la propuesta en el Anteproyecto
mas arriba mencdionado: «o cualquier otro motivo basado en un pre-
Jjuicio discriminatorio», acogida favorablemente por el Consejo Fiscal
en el informe también mencionado.

Resultaria preciso realizar una redaccion uniforme de los motivos
de discriminacion contemplados en el Codigo Penal. Asi, los articu-
los 22.4, 314, 510 a 512 y 515.4 no se refieren a los mismos motivos
discriminatorios. Cualquier reforma deberia contemplar de manera
conjunta todos los preceptos.

Deben asimismo incluirse expresamente los supuestos de discri-
minacidn por asociacion y por error. Asi lo reclaman los organismos
internacionales y la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos. La Circular 7/2019 de la Fiscalia General del Estado acoge expre-
samente esta posicion, pero seria conveniente un pronunciamiento
claro en la norma penal.

El articulo 314 del Codigo Penal relativo a la discriminacion labo-
ral esta sometido a tantos requisitos que su aplicacion es practica-
mente imposible ya que exige: 1) Un acto de discriminacion en el
empleo, 2) Concurrencia de uno de los mdviles discriminatorios des-
critos en la ley y que, de la misma manera que el art. 22.4, no abarca
todas las formas de discriminacion, 3) Una intervencion previa de la
administracién con un requerimiento o sancién administrativa al
empleador; 4) Que este Ultimo no restablezca las condiciones deigual-
dad ante la ley tras dicho requerimiento o sancion, 5) Y, finalmente,
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que no repare los dafios econdmicos causados. Solo cuando se cum-
plan todos y cada uno de los citados requisitos, la conducta es penal-
mente reprochable.

No hay registros de una sola sentencia condenatoria en toda
Espaiia aplicando dicho precepto, habiéndose convertido en un claro
ejemplo de derecho penal simbdlico. Se hace imprescindible una
reforma de este articulo que, sin renunciar al principio de intervencion
minima del derecho penal y a la eficacia de la jurisdiccion laboral
caracterizada por la existencia del principio de inversion de carga de
la prueba, permita su aplicacion a los casos mas graves de discrimina-
cién en el ambito laboral.

En cuanto a la penalidad del articulo 510 del Cédigo Penal, ya en
anteriores memorias se propuso una modificacion del severo régimen
punitivo previsto en el articulo 510 del Cédigo Penal, sugiriendo, en la
linea de la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos y de la recomendacion n 15 de la Comisién Europea contra el
Racismo y la Intolerancia (ECRI) del Consejo de Europa que, en
aquellos supuestos que, por su contexto, contenido, ausencia de reite-
racion, caracteristicas o circunstancias personales del autor, tienen
menor entidad y no han de tener un reproche tan elevado —penas de
prisidn de hasta cuatro afios— la posibilidad de que se contemplen de
forma alternativa, bien penas de prisidn de inferior duracién o penas
diferentes ala prisién como multas, pérdida de derechos politicos, tra-
bajos en beneficio de la comunidad, etc.

Tampoco parece adecuada la elevada pena de inhabilitacion prevista
en el apartado 5.2 del articulo 510 que hace imperativa la competenda
de la Audiencia Provincial, impidiendo la posibilidad de dictar senten-
cias de plena conformidad. En definitiva, esta propuesta pretende una
mejor adaptadidn de las penas al principio de proporcionalidad.

Los articulos 511 y 512, relativos a la denegacidn de prestaciones
utilizan el término «prestacion», que plantea también problemas de
interpretacion y ademas no contempla todos los supuestos que en la
practica suelen darse, por lo que seria mas aconsejable incluir conceptos
como bienes, servicios o actividades, bien privadas o publicas.

En atencion a lo expuesto, parece necesaria una modificacion del
Cddigo Penal en el ambito de los delitos de odio. Asi lo demuestran
los distintos Anteproyectos de Ley al respecto que, por diversos moti-
vos, no han llegado a cuajar. Ahora bien, no resultarian admisibles
reformas que supongan una merma en la lucha contra los delitos rela-
tivos a la igualdad, la no discriminacién y el fomento del odio o que
generen cierta desproteccion de los bienes juridicos aludidos.
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CAPITULO IV
ORGANOS TERRITORIALES DEL MINISTERIO FISCAL

INTRODUCCION

En este capitulo se ofrecen los datos generales de la actividad de
las fiscalias territoriales durante el afio 2019 en base a la informacion
propordonada por las diecisiete fiscalias de las comunidades autono-
masy las cincuenta provinciales. Se analiza la actuacién del Ministe-
rio Fiscal en todas las jurisdicciones, siendo en el ambito penal donde
se produce el mayor niimero de intervenciones. Sin embargo, crece
cada afio su intervencion en los demas ambitos jurisdiccionales, en los
que la posicion procesal del Fiscal cobra una especial transcendendia
en atencion a la defensa del interés social que la ley le atribuye.

La exposicidn estructurada de esta forma ofrece una vision global
de la actividad del Ministerio Fiscal, a la vez que se proporciona datos
y valoraciones que pueden ser Utiles para la dudadania y las institu-
ciones, la formacién de criterios y la toma de decisiones por los pode-
res publicos. Del mismo modo, esta vision pone de manifiesto el
esfuerzo organizativo y personal que los fiscales realizan para dar res-
puesta a las funciones encomendadas por la Ley.

La abundante informacion estadistica puede ser consultada en el
portal fiscal.es. En él se pueden encontrar también todas las memorias
de los fiscales superiores y de las fiscalias provinciales y de area.

La evolucién de la criminalidad y de los procedimientos judiciales
no puede conocerse tan solo a través de las estadisticas de la Fiscalia,
cuyos indicadores reflejan la actividad procesal del Ministerio Fiscal,
sino que ha de ser completada e interpretada fundamentalmente con la
que se ofrece por el Consejo General del Poder Judicial y las instan-
cias policiales, por cuanto cada una refleja los aspectos de su activi-
dad desde sus dpticas particulares.

El afio 2019 es ya el cuarto ejercicio completo en el que han estado
en vigor relevantes reformas legales sustantivas y procesales en
el ambito penal (LO 1/2015, de 31 de marzo, por la que se modifica
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